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1. Положение личности и попечительство 
«Положение личности (статус) это совокупность таких юридически зна-
чимых обстоятельств, которые определяют личностные отношения и личные 
качества человека, основанные на правовых нормах государственного, семей-
ного права и правах личности в противовес его умущественно-правовому по-
ложению.»1 
Конституция Венгерской Народной Республики обеспечивает каждому 
гражданину полное юридическое равенство — без различия пола, националь-
ности или вероисповедания. «В Венгерской Народной Республике каждый чело-
век правоспособен: он может иметь права и обязанности.» (Абз. (1) § 8 закона 
№ 1У от 1959 г. (Гражданский Кодекс; в дальнейшем — ГК). Однако полное 
правовое участие в жизни общества, даже в случае безоговорчной правоспособ-
ности, только тогда будет «беспрепятственным», если данное лицо будет рас-
полагать в то же время и дееспособностью. То есть, для приобретения прав и 
принятия на себя обязанностей он должен обладать свободной и осознанной 
способностью к волеизъявлению и принятию решения. «Дееспособное лицо 
может самостоятельно заключать договоры или совершать другие правовые 
волеизъявления.» (Абз. (2) § 11 ГК). Итак, «дееспособность — это способность 
лица, заключающаяся в том, что оно обладает соответствующей степенью зре-
лости, а его умственные и физические недостатки не препятствуют формирова-
нию принятия решения, то есть, возможности выбора между альтернативными 
отношениями. Дееспособность предполагает зрелость и целостность рассудоч-
ной способности человека. С учетом этого, полнота дееспособности означает 
способность к сознательному принятию решений».2 
Таким, образом, положение личности в самом себе содержит то, насколько 
правоспособно лицо как правовой субъект, в каких случаях, при наличии каких 
условий можно ограничить или лишить его дееспособности. Судебные разбира-
тельства дел, связанные с двумя такими случаями, следующие: в отношении пра-
воспособности это процесс, не связанный с судебным спором, об объявлении 
умершим, а в отношении дееспособности — судебное разбирательство об 
установлении попечительства или о его прекращении. 
В нашем действующем праве содержится два значительных круга обстоя-
тельств, при которых устанавливается попечительство. 
1 A polgári perrendtartás magyarázata. Kommentár. (Комментарий ГПК. В дальнейшем 
— Комментарий.) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1975. 1266. old. 
2 Világhy—Eörsi: Magyar polgári jog. (Венгерское гражданское право.) Bp. 1965. I—П. 
100. old. 
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Случаи при которых устанавливается попечительство, влияющее на деес-
пособность: 
а) на основании абз. (1) § 13 ГК ограниченной дееспособностью обладают те 
совершеннолетние, над которыми суд установил попечительство. 
Абз. 2-й: суд устанавливает попечительство с ограничением дееспособности 
над теми совершеннолетними лицами, которые неспособны вести свои дела 
с необходимой рассудительностью из-за продолжительной или периодичес-
ки возникающей значительной ограниченности рассудка, являющейся след-
ствием умственного состояния, душевного недостатка или какой-нибудь 
болезненной страсти. 
б) В соответствии с абз. (1) § 16 ГК недееспособным является лицо, над кото-
рым суд установил попечительсво с лишением дееспособности. 
Абз. 2-й: суд устанавливает попечительство с лишением дееспособности над 
совершеннолетними лицами, постоянно и полностью неспособными рас-
судительно вести свои дела вследствие умственного состояния или душев-
ного недостатка. 
Случаи при которых устанавливается попечительство, не влияющее на деес-
пособность. 
а) временное попечительство, 
б) попечительство назначаемое в случае отсутствия лица, 
в) разовое попечительство, 
г) официальный представитель (здесь два вида: назначенный судом и назначен-
ный органами опеки и попечительства), 
д) попечительство в случае запрета суда на распоряжение имуществом, 
е) попечительство для еще не родившегося ребенка. 
Порядок судебного разбирательства дел, связанных с установлением попе-
чительства регулируется главой XVIII нашего гражданского процессуального 
кодекса (закон № III от 1952 г., в дальнейшем — ГПК), которая содержит и 
правила о разбирательстве других дел, связанных с положением личности. 
С учетом чрезвычайной важности положения личности, правовые нормы, регу-
лирующие разбирательство таких дел (как дееспособность, брак, происхож-
дение), выделены в особое производство. В таких судебных разбирательствах 
принятые решения являются обязательными для всех, то есть, до тех пор, пока 
в каком-нибудь судебном разбирательстве не произойдет изменение правового 
положения по решению суда, вступившего в законную силу, до тех пор нельзя 
ссылаться на обратное, а также успешно доказывать обратное. Поэтому, в 
связи с установлением попечительства, «для ограниченной дееспособности или 
недееспособности вынесенное решение, вступившее в законную силу, в отно-
шение любого попечительства — то-ли урегулированного в § 13 с ограничен-
ной дееспособностью, то-ли урегулированного в § 16 с лишением дееспособнос-
ти — является не просто формальным, а содержательным, материально-пра-
вовым предварительным условием.»3 
Здесь заметим, что попечительство, вследствие его характера как правового 
института, сходно с опекой, так как в общем, правила опеки соответственно при-
менимы и к попечительству (абз. (1) § 12. указа № 11 от 1960 г. об исполнении 
и вступлении в силу Гражданского Кодекса; в дальнейшем — ИГК). Сущест-
венное различие, однако, в том, что опекун пользуется правами родителей, 
3 Szegő György: A gondnokság jogi fogalmának, az egyes gondnoki tisztségek elhatárolásának 
kérdései. (Вопросы правового понятия попечительства и разграничения отдельных должнос-
тей попечительства.) — In: Ügyészségi Értesítő, 1969. évi 1. sz. 20. old. 
4 
тогда как «цель попечительства — восполнение недостающей правовой дее-
способности и, таким образом, этот институт относится не к семейному праву, 
а к сфере личного права».4 Поэтому «опека, восполняющая и замещающая ро-
дительсткий надзор, в качестве органической части семейного права, регули-
руется Семейным кодексом, а положения института попечительства содержат-
ся в ГК.»5 
В то же время, этот институт имеет довольно двойственный характер. 
Посколько обеспечивает правовую защиту лицам с ограниченной дееспособ-
ностью и недееспособным тем, что исключает их из гражданского оборота, 
не разрешает чтобы из-за собственной неопытности или ограниченной вменяе-
мости попадали в неблагоприятное положение. «Это только одна сторона 
опасности, против которой и октрывается защита, то, что в определении внут-
ренних соотношений договора лицо может заблуждаться — против этого в 
значительных случаях также защищает и запрещение кабального договора, или 
недействительность договора из-за введения в заблуждение. Наряду с этим 
существует еще опасность того, что свои задачи, потребности он не может взве-
сить на должном разумном уровне.»6 
Поэтому, таким образом, попечитель обладает — за исключением особо 
личных дел подопечного — кругом общих, представительных полномочий в 
гражданском обороте по имущественным делам подопечного. «Все правовые 
действия недееспособного лица, находящегося под попечительством — за иск-
лючением малозначительных сделок определенных в ГК — от его имени совер-
шает его законный представитель, тогда как лицо с ограниченной дееспособ-
ностью и находящееся под попечительством само совершает правовые действия, 
но с согласия или последующего одобрения его законного представителя. При 
отсутствии этого, любая правовая деятельность такого лица является недей-
ствительной.»7 
Итак, попечитель «обязан заботиться о лице находящемся под попечитель-
ством только в той мере, насколько это необходимо, с учетом обстоятельств, 
послуживших причиной для установления над ним попечительства.» (Абз (2) 
§ 12 ИГК.) 
В дальнейшем будут рассмотрены отдельные проблемные вопросы, связан-
ные с судебным разбирательством, как предварительным условием установ-
ления попечительства. 
2. Возбуждение гражданского дела 
§§ 718—724 закона № 1 от 1911 г. регулировали процесс установления 
попечительства. С учетом того, что § 28 закона XX от 1877 г., содержавший ма-
териально-правовые условия установления попечительства, различал две груп-
пы случаев установления попечительства, то и круг истцов был различный. 
4 Takács József: A Polgári Törvénykönyv hatása családjogunkra. (Влияние Кодекса граж-
данского права на наше семейное право.) — In: Magyar Jog, 1960. évi 7. sz. 271. old. 
5 Pap Tibor: Magyar Családjog. (Венгерское семейное право.) Tankönyvkiadó,, Bp., 1979. 
Átdolgozott kiadás. 369. old. 
eCsanádi György: Néhány észrevétel a cselekvőképesség szabályozásához a Polgári Törvény-
könyv tervezetében. (Некоторые замечания о регулировании дееспособности в проекте Кодек-
са гражданского права.) —In: Magyar Jog. 1958. évi 7. sz. 200. old. 
7 Páll József: A családjogi törvény néhány kérdése. (Некоторые вопросы закона о семье.) — 
In: Studia Juridica Auctoritate Universitatis. Pécs Publicata. Tankönyvkiadó, Bp. 1961. 15. old. 
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На основании п. (а) § 28: могли просить об установлении попечительства 
над душевнобольным или глухонемым, не способным объясняться с помощью 
знаков: 
1. родственники душевнобольного, по восходящей и нисходящей линии, 
2. родственники по боковой линии, до двоюродного брата (сестры) включитель-
но, 
3. один из супругов, 
4. прокурор по делам сирот и беспризорных. 
Далее, в отношении лиц, указанных в п. 1—3, мог просить вместо них 
и их законный представитель. 
Круг возможных истцов на основании п. (б) и п. (в) § 28 был частично шире, 
а частично уже; в отношении: 
— таких душевнобольных и глухонемых, способных объясняться с помощью 
знаков, которые из-за одного или другого недостатка не могут распоряжать-
ся своим имуществом, 
— транжиров 
могли просить об установлении над ними попечительства: 
1. сами, для учреждения над ними попечительства, 
2. прямые родственники, 
3. один из супругов, 
4. прокурор по дела сирот и беспризорных, 
если имелись налицо условия предусмотренные в §4 закона У1 от 1885 г. А 
именно, что при установлении попечительства из-за полного обнищания лиц 
можно было рассчитывать, что общине прийдется взять на себя расходы по 
содержанию попечительства. . 
Круг истцов был уже в том смысле, что законные представители лиц, 
указанных в п. 2. и п. 3., не могли возбудить гражданского дела. 
Не разбирая подробно вопроса о том, почему нельзя было придерживать-
ся старого материально-правового регулирования (впрочем, и тогда уже нельзя 
было жестко применять, да и не применяли), просто с точки зрения его осмыс-
ливания — не было бы лучше расширить круг возможных истцов до родст-
венников по боковой линии, по крайней мере, до братьев и сестер? 
Обоснование этому видится мне в том, что во многих случаях родители 
лица не обладающего рассудком — до тех пор пока живы — соответствующим 
образом заботятся о нем и обслуживают его. После их смерти, однако, это 
«добровольно взятое попечительство» прекращается, а в отсутствие супруга, 
у подопечного не остается других родственников кроме братьев или сестер, или 
их детей, а также родственников по боковой линии. Они, однако, по нашему 
действующему законодательству не могут возбудить этот процесс. Так установ-
ление попечительства, затрагивающего дееспособность, «может требовать 
прокурор, орган опеки и попечительства, а также один из супругов и прямой 
родственник лица над которым устанавливается попечительство» (§ 8. ИГК). 
Далее, было бы целесообразным рассмотреть, среди других лиц имеющих 
право на предъявление иска, права временного попечителя, назначенного ор-
ганами опеки и попечительства лицу нуждающемуся в попечительстве. «Ор-
ганы опеки и попечительства в необходимых случаях назначают временного 
попечителя для тех совершеннолетних, у которых постоянно отсутствует дос-
таточная рассудочная способность, необходимая для ведения их дел» (первая 
чать абз. (1) § 44. ИГК). Однако, срок действия назначения временного попе-
чителя по истечению одного года прекращается и, если за это время не уста-
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(У1. 27.) о производстве по делам опеки; в далвнеишбм — По моему 
убеждению, приведенные здесь нормы права, как логически, так и хронологи-
чески, доказывают правильность обрисованной мною практики. Не противо-
речит этому и то решение Верховного Суда, где на основании фактических об-
стоятельст дела, составлявших его основу, орган опеки и попечительства про-
сил об установлении попечительства над ответчиком с лишением его дееспо-
собности. Во время личных показаний ответчика выяснилось, что его мать 
умерла, но отец жив, и предоставил его адрес. Представитель истца заявил о 
том, что отца ответчика предварительно не призывали к возбуждению дела 
об установлении попечительства над ответчиком. Окружной суд отказал истцу 
в иске, ссылаясь на абз. (1) § 226 ПДО, как преждевременному. Однако, соглас-
но позиции Верховного Суда, нарушение правил производства по делам опеки 
само по себе на дает оснований для отказа в иске. В соответствии с § 8. ИГК 
орган опеки и попечительства может просить об установлении попечительсьва, 
затрагивающего дееспособность, наравне с другими, имеющими на это право.8 
Однако, по моему мнению, правила руководства деятельности, как органов опе-
ки и попечительства, так и прокуратуры—в отношении правомочных на предъ-
явление других исков — препятствуют формированию практики двух вышеу-
помянутых органов по возбуждению процесса. 
Редко бывает так, что какая-нибудь из сторон, предявляющая иск, не имеет 
на это личного права на основании §8. ИГК. Хотя иногда можно обнаружить 
и такой случай. Например, когда об установлении попечительства над прес-
тарелым ответчиком просили жильцы из-за невозможности совместного про-
живания. Суд совершенно правильно окончательно отказал им в иске без вызова 
их в суд. Но, однако, совершенно неправильно сослался на п. (д) абз. (1) § 130 
ГПК, указывая, что «истец не обладает процессуальной правоспособностью...». 
В этом случае в исковом заявлении нужно было бы отказать на основании абз. 
(4) § 283. ГПК, который применим и к судебному разбирательству об установ-
лении попечительства. «В деле о брачном споре в приеме искового заявления 
следует отказать, без посылки повестки о вызове в суд (§ 130), если истец явно 
не имеет права на предъявление иска.»9 В соответствии с действующим зако-
нодательством на основе этого же параграфа можно отказать в исковом заяв-
лении если сторона, предъявляющая иск, является братом или сестрой ответчи-
ка.10 Это кажется только вопросом техники законодательства, но, с моей точки 
зрения, это не обоснованно, что активная или пассивная легитимация урегули-
рована различными нормативными актами (§8. ИГК и § 307. ГПК). Было бы 
целесообразно, чтобы оба положения были размещены в ГПК. 
Анализируя возбуждение дела со стороны ответчика, можно прийти к вы-
воду о том, что § 306 ГПК исключает объединение ответчиков в одном деле. 
(Заметим, однако, что в процессе по делам об отмене назначенного попечитель-
ства, иногда возможно, более того, даже обязательно, если об установлении 
такого попечительства просило несколько лиц, имеющих право на возбуждение 
дела. В то же время, на основании абз. (1) § 312 ГПК, «иск об отмене установлен-
ного попечительства необходимо предъявить к тому лицу, по иску которого суд 
установил попечительство...». «Иск об установлении попечительства может 
быть соединен только с другим иском об установлении попечительства над тем 
8 Legf. Bír. (Верх. Суд.) Р. törv. И. 20. 520/1971. sz. 
9 Szegedi Járásbíróság (Сегедский окружной суд.) Р. 21. 042/1977. sz. 
10 См.: Szegedi Járásbíróság (Сегедский окружной суд.) (Р. 22.060/1977. sz.; Legf. Bír. (Верх. 
Суд.) Р. törv. II. 20.427/1969. sz. 
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же лицом или с иском о прекращении родительского надзора того же лица» 
(§ 306 ГПК). Органы опеки и попечительства просили в исковом заявлении ус-
тановления попечительства над ответчиками (братьями). Суд, рассматривавший 
это дело, своим решением установил попечительство над обеими ответчиками. 
В решении Верховного Суда, вынесенного вследствие протеста, сказано, что 
«окружной суд в нарушение закона не принял во внимание обособленность этих 
двух дел.»11 Теперь, в настоящем судебном делопроизводстве, это означает ре-
гистрацию нового разбирательства (de facto другого дела), а это обоснование 
по ГПК теоретически не состоятельно. На основании ГПК, в случае разделения 
такого дела, из одного дела не станет нескольких дел (разбирательств). Так как 
§ 306 ГПК исключает понятие процессуального соответчика, то окружной суд 
тогда бы поступил более правильно, если бы во время рассмотрения подачи ис-
кового заявления принял во внимание наличие нескольких ответчиков и призвал 
бы истца выяснить, к какому конкретно ответчику он хотел бы предъявить иск. 
Это, к тому же, позволяет § 95 ГПК. «Если письменное заявление не соответст-
ствует требованиям закона или по иной причине нуждается в дополнениях или 
исправлениях, то председатель суда возвращает стороне заявление с назначе-
нием краткого срока и с указанием недостатков, предупреждая одновременно 
сторону о том, что в случае повторного представления заявления с недостатками 
оно будет отклонено судом или же рассмотрено в соответствии с его содержа-
нием.» Если же истец не изменит свой иск, то тогда применяется п. (к) § 130 
ГПК согласно которому суд отказывает в принятии искового заявления без 
посылки повестки о вызове в суд (абз. (1) § 125 ГПК), если будет установлено, 
что истец не подал в назначенный срок возвращенное ему для исправления не-
достатков исковое заявление (§95 ГПК) или же подал его повторно с недостат-
ками, что делает рассмотрение иске невозможным. Если в таком понимании 
«недостатков» искового заявления суд выявит их только в процессе разбиратель-
ства, то поступит правильно в том случае, если обратит внимание истца на 
§ 306 ГПК, и, если истец и дальше придерживается требований в отношении 
второго ответчика, то в отношении его суд прекращает процесс и указывает 
ответчику на возможность возбуждения нового дела. 
Что касается XV—XVIII глав, то, на основании руководящих положений 
XV главы, в судебном разбирательстве об установлении попечительства можно 
применять и абз. (2) § 279, согласно которому, вступление «третьих лиц по брач-
ному спору не допускается». 
В то же время, положения XVI—XVII глав предоставляют определенному 
кругу лиц право вступления в судебный процесс. В спорах об установлении 
отцовства и об установлении происхождения: «Мать может выступить в 
процессе в качестве третьего лица как на стороне ответчика, так и на сторо-
не истца» (§ 294 ГПК). В спорах по делам о прекращении родительского над-
зора: «родитель может вступить в дело в качестве третьего лица как на сто-
роне ответчика, так и на стороне истца» (п. (а) абз. (1) § 302). В спорах же 
по делам об установлении попечительства положение абз. (2) § 279 осущест-
вляется с трудом. Представляется, что эта норма права нуждается в измене-
нии. До тех пор, пока не обоснованна возможность вступления третьих лиц 
в спорах о брачных делах из-за характера чрезвычайно тесно взаимосвязан-
ных личных правоотношений двух сторон, до тех пор в делах об установ-
11 См.: Kiskőrösi Járásbíróság (Окружной суд Киппсёрёши.) (Р. 20292/1972. sz.; Legf. 
Bír. (Верх. Суд) Р. törv. II. 21 235/1972. sz. 
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лении попечительства будут такие заинтересованные лица, которые по же-
лают принять участие в разбирательстве дела — точно также, как и в случаях, 
предусмотренных в XVI—XVII главах, но в данном случае, не в качестве соист-
ца, как это предусмотрено § 305 ГПК — а в интересах поддержки ответчика, 
в интересах выиграша судебного спора. В качестве конкретного примера приве-
дем процесс, когда пожилой (89 лет) ответчик переселился к незнакомым лицам, 
и, из рассчета в 100 ООО форинтов, которые он получил в качестве возмещения 
за передачу своей квартиры в собственность государства, заключил договор на 
содержание, но один из его троих детей (с которым у него был заключен ранее 
договор на содержание, расторгнутый впоследствии судом) возбудил дело об 
установлении над ним попечительства. Однако, другой из его троих детей 
— как это однозначно можно определить из письменного заявления, направ-
ленного суду — возражал об установлении над ним попечительства. Практичес-
ки он предпринял такие действия, заявления как третье лицо, суд же, однако, 
выслушал его «только» в качестве свидетеля.12 (В конце концов суд отклонил 
иск.) В этих случаях было бы более обоснованным разрешение участвовать в 
деле в качестве третьей стороны. По моему убеждению, это право принадлежит 
супругу, родственнику по прямой линии, а также братьям, сестрам и времен-
ному попечителю, если они могли бы получить право на возбуждение дела. 
Прокурору также принадлежит право вступления в процесс на основании § 2/А 
ГПК. 
Подавляющее большинство исков предъявляется уполномоченными на это 
административными отделами Советов (как орган опеки и попечительства). 
В них, как правило, точно указывается: 1. исковое требование, 2. соответствую-
щие достоверные данные об умственном состоянии ответчика, 3. его имущест-
венные отношения, 4. для обоснования своего заявления прилагают соответ-
ствующие документы (обычно медицинские свидетельства).13 Существенными 
недостатками, однако, обладают исковые заявления подаваемые частными ли-
цами. Истцы часто не обращают внимание на предписания п. (в) абз. (1) § 121 
ГПК. А именно, что в исковом заявлении следует указать «право, подлежащее 
осуществлению, с приведением фактов, служащих для основания такого права 
и с изложением доказательств.» Поэтому суду приходится требовать, чтобы ис-
тец приложил к своему исковому заявлению, например, специальное медицинс-
кое свидетельство от психиатрического лечебного учреждения или больницы 
об умственном состоянии и о клиническом уходе. Как я уже упоминал, в иско-
вых заявлениях органов опеки и попечительства, или прокуроров в этом отно-
шении нет недостатков, так как они обычно получают сообщения от психонев-
рологического отделения или больницы о возможности предъявления иска и 
прилагают к своему заявлению письменные врачебные отношения. Более проб-
лематичным выглядит положение с исковыми заявлениями частных лиц. Здесь 
в общем-то отсутствуют предварительные медицинские свидетельства, на ко-
торые, как правило, и ссылается истец в своем исковом заявлении! Довольно 
редко, но бывает, что у ответчика есть недвижимое имущество, но истец не 
прилагает справку инвентаризационного бюро. 
Приобретенный собственный опыт в отношении назначения судебного раз-
бирательства показывает, что суд неудовлетворительно выполняет свои обязан-
12 Szegedi Járásbíróság (Сегедский окружной суд.) Р. 22 071/1977. sz. 
13 Szegediné dr. Sebestyén Katalin: A gondnokság alá helyezési perekről. (О спорах по де-
лам об установлении попечительства.) — In: Magyar Jog, 1982. évi 7. sz. 608. old. 
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ности, вытекающие из абз. (4) § 3 постановления Министерства юстиции № 
9/1965. (VIII. 23.) и из § 3. ГПК, а также абз. (2) § 164. ГПК, по обеспечению доку-
ментов, связанных с прохождением лечения ответчика и приобщения их к раз-
бираемому делу. В соответствии с абз. (4) § 3. постановления Министерства юс-
тиции № 9/1965. (УШ. 23.) — «Компетентные органы — по возможности — 
еще перед принятием решения заботятся о том, чтобы для выявления своего 
компетентного мнения были в наличии все необходимые материалы... преды-
дущего медицинского исследования.» 
Эти медицинские свидетельства могут содержать данные решающего зна-
чения для дела. Суд же довольно редко приобретает их по своей инициативе. 
Обеспечение их обычно перекладывают на эксперта. Полагаю, что такой поря-
док не служит ни всестороннему выяснению всех обстоятельств дела, ни уско-
рению судопроизводства. Неоднократно случалось так, что суд в определении 
о назначении эксперта не сообщает эксперту местонахождение ответчика. И 
эксперт, тем самым, напрасно приглашает ответчика на обследование, он не 
является и только после наведения справок суд направляет эксперту адрес от-
ветчика. (Например, когда он находится в доме для престарелых.) И тогда это 
ведет к затягиванию процесса. Чрезычайно проблематично содержание опре-
деления о назначении эксперта. Частично потому, что суды не придерживаются 
п. (а) — (ж) § 4. постановления Министерства юстиции № 9/1965. (УШ. 23.), 
а частично — и это связано с предыдущим — вместо дачи заключения по спе-
циальным вопросам, упомянутым в п. (е) § 4., от экспертов требуют ответы на 
правовые вопросы.14 Суд видит задачу экспертов в том, что им «нужно дать 
ответ на вопрос о том, имеются ли в наличии условия для установления попечи-
тельства с органичением или лишением дееспособности ответчика.» Итак, в 
процессе механического решения дела — поскольку судьи обращаются в основ-
ном к 2—3 специалистам-психиатрам — «и так эксперт знает в чем дело!» — 
суд не предоставляет эксперту предварительные медицинские свидетельства, 
к сожалению, в общем так и не обеспеченные судом, так, что даже при их нали-
чии, суд не сообщает, где и когда эксперт Может с ними ознакомится. (Это осо-
бенно важно при разбирательстве дел об отмене установленного попечитель-
ства. Достоверное мнение эксперта только тогда можно ожидать, когда эксперт 
ознакомился с предварительным мнением врача-специалиста, которое и послу-
жило основанием для установления попечительства.) 
Между тем, § 43. постановления Министерства юстиции № 9/1965. (УШ. 
23.) однозначно интерпретирует вопросы экспертизы. В спорах об установлении 
попечительства «экспертам-врачам... нужно высказать мнение о том, что пос-
тоянно и полностью ли отсутствует рассудочная способность, необходимая 
для ведения дел обследуемого лица, из-за умственного состояния или душевно-
го недостатка, а также уменьшилась ли в значительной мере рассудочная спо-
собность, необходимая для ведения его дел, из-за продолжительного или перио-
дически возникающего умственного состояния, душевного недостатка или ка-
кой-нибудь болезненной страсти.» Итак, очевидно, что эксперту нужно выска-
зать свое мнение относительно условий установления попечительства. Установ-
ление же попечительства, или определение его степени (с ограничением или 
лишением дееспособности) не задача эксперта, а вопрос права и поэтому реше-
ние его — задача суда. Такие же по смыслу руководящие положения содержатся 
14 См.: Szegediné dr. Sebestyén Katalin: i. m. (указ. соч.) 610—611. old. 
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в п. (а), п. (б) 1/в методического письма № 4. Венгерского института медицин-
ских наук Министерства здравоохранения. В такой формулировке задача экс-
перта заключает в себе определенный предюрисдикционный характер. 
В качестве эксперта в судебном разбирательстве не может выступать врач, 
лечивший ранее ответчика. Поэтому считаю особо вопиющим нарушением 
норм права судебное разбирательство в одном из наших судов, в котором ис-
тец (орган опеки и попечительства) возбудил дело на основе извещения психо-
неврологического отделения. В судебном разбирательстве вместо назначен-
ного эксперта специальное заключение подготовил тот самый врач, заведующий 
отделением, который подписал предыдущее уведомление. Суд обратился к 
нему с целью выяснения: почему он вместо назначенного эксперта подготовил 
это заключение. Буквально дословно в письменном объяснении содержалось 
следующее:«.. .подготовил это заключение эксперта потому что Т. Й. (ответчик) 
лежит в клинике. Главный врач. С. материалы дела послал мне с просьбой 
дать свое специальное заключение на основе вышеозначенных обстоятельств. 
И в прошлом не раз так случалось, что кто-либо давал экспертное заключение 
о больном, лежащим в отделении. Это в рамках соответствующих сложивших-
ся форм привыкли улаживать между собой.» И после всего этого суд, не долго 
думая, своим решением — опираясь на инкриминированное заключение — ус-
тановил попечительство над ответчиком! 
Следуя по пути последовательной практики Верховного Суда, сегодня уже 
нельзя найти ни одного примера, когда бы в судебное заседание не вызывали 
бы ответчика, а только его официального представителя. Но это уже другой 
вопрос, что были многочисленные примеры того, что ответчик не получал по-
вестки о вызове в суд и искового заявления, а суд, тем не менее, проводил за-
седания, даже устанавливая, что ответчик не являлся на судебное разбиратель-
ство. Хотя в таких случаях на основании категорических положений абз. (1) 
§ 135. ГПК судебное разбирательство нужно отложить. Было и такое судебное 
разбирательство спора, когда исковое заявление и повестку о вызове в суд (а 
позже и решение суда) всегда получал истец, совместно проживавший с ответ-
чиком. Суд лично не заслушал ответчика. Из заключения эксперта не было ясно 
что эксперт сообщил бы ответчику цель исследования (между прочим, ответчик 
явился на исследование в сопровождении истца и истец во время прохождения 
исследования находился там до самого конца). И, уже как абсурдный случай, 
бывает, что у ответчика нет ни малейшего представления о начавшемся против 
него процессе! 
В соответствии с Комментарием ГПК нет такой нормы права, которая 
предоставила бы лицу с ограниченной дееспособностью самостоятельное право 
на предъявление иска (невозможно это и с согласия законного представителя). 
Значит, такой процесс супруг или прямой родственник с ограниченной деес-
пособностью может возбудить только через своего законного представителя. 
Это положение находит свое подтверждение § 16. закона №. 1. от 1974. г. о 
едином тексте и изменении закона № 4. от 1952. г. браке, семье и опеке (в 
дальнейшем — КЗОБСО) и в § 123. ПДО, в которых говорится исключительно 
о признании брака недействительным и о расторжении брака. 
§ 16. КЗОБСО: «Правомочное лицо должно лично предъявить иск о приз 
нании брака недействительным. Правомочное лицо с ограниченной дееспособ-
ностью может и само предъявить иск с согласия своего законного представи-
теля; если правомочным лицом является супруг, то согласие законного пред-
ставителя не требуется. Если правомочное лицо находится под попечительством, 
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исключающим дееспособность, то иск может быть предъявлен от его имени за-
конным представителем, с согласия органа опеки и попечительства.» 
Абз. (1) § 123. ПДО: «Для возбуждения дела о расторжении брака или о 
признании его недействительным от имени супруга находящегося под попечи-
тельством, исклюачющим дееспособность, предъявить иск может только попе-
читель (разовый попечитель), с согласия органа опеки и попечительства. (§16. 
и § 19. КЗОБСО).» Но это также опирается и на второе предложение абз. (2) 
§ 312. ГПК, который в отношении отмены установленного попечительства со-
держит специальное правило — «Лицо, находящееся под попечительством, в 
данном процессе обладает полной процессуальной дееспособностью.» Значит, 
если ИГК содержит отдельные положения о том, что само лицо, находящееся 
под попечительством, может возбуждать дело об отмене такого попечительства 
(как лицо с ограниченной дееспособностью), то из этого «а contrari» следует, что 
такого права (права самостоятельного предъявления иска) в остальных случаях 
у него нет. Но если дело уже возбуждено, то в нем полностью дееспособным 
можно считать только лицо с ограниченной дееспособностью. Здесь можно при-
вести и абз. (2) § 14. ГК в котором сказано: «Лицо с ограниченной дееспо-
собностью вправе и без содействия своего законного представителя совершать 
волеизъявления личного характера, право на которые предоставляются ему 
правовыми нормами.» Такие правовые полномочия, однако, предоставляются 
только абз. (1) § 85. ГК (защита личных прав), абз. (2) § 623. и абз. (2) § 624. 
ГК (завещание). С другой стороны, при возбуждения дела об установлении по-
печительства над другим лицом не считается таким волеизъявлением, кторое 
в отношении истца обладает «личным характером». 
Совершенно другой вопрос, не относящийся к возбуждению дела, что в 
уже начавшемся процессе, на основании § 278., истец с ограниченной дееспособ-
ностью обладает полной процессуальной дееспособностью. Однако, это прави-
ло не распостраняется на недеееспособных, которые только с помощью своего 
законного представителя могут принять участие в процессе. 
В то же время, по моему мнению, нельзя подводить под действие § 278. 
ГПК тот случай, когда истцом является несовершеннолетний родственник с ог-
раниченной дееспособностью. Из этих положений (§ 278. ГПК) не может выте-
кать'для несовершеннолетних 15—18 лет возможность совершать действитель-
ные процессуальные действия по делам об установлении попечительства. 
Верно определено Комментарием ГПК, что под понятием «супруг» в 
§ 278., применяемого на основании § 304., в делах по установлению попечитель-
ства, следует понимать не только супруга, а и — с учетом характера дела — 
родственника по прямой линии. § 278. ГПК: «В делах по брачным спорам суп-
руг с ограниченной дееспособностью обладает полной процессуальной деес-
пособностью.» 
Проблематично, однако, может ли изменять исковое заявление или отка-
заться от него лицо с ограниченной дееспособностью неправомочное на самос-
тоятельное возбуждение дела. По моему мнению, такой подход мог бы в 
полной мере нарушить вышеизложенные положения, поэтому, — mutatis 
mutandis —, с применением аргументации относительно предъявления иска, 
такой истец не имеет права на изменение искового заявления или отказа от него. 
Одно время было спорным по делам об отмене попечительства, обладает 
ли лицо, находящееся под попечительством, полной процессуальной дееспособ-
ностью. Этот вопрос разрешил указ № 26. от 1972. г., изменив редакцию абз. 
(2) § 312. ГПК, согласно которому: «Лицо, находящееся под попечительством, 
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в данном процессе обладает полной процессуальной дееспособностью. Суд, 
однако, в случае необходимости может назначить для него временного офи-
циального представителья.» 
3. Судебное разбирательство 
Иногда бывает, хотя это и является ошибкой, что суд вызывает для разби-
рательства дела только временного официального представителя, только ему 
посылает решение суда и т. д. В связи с этим, Верховный Суд в своем решении 
по многим случаям подробно изложил, что в делах об установлении попечитель-
ства вызов в суд официального представителя не означает, что ответчик лично 
или его представитель не может привлекаться к участию в процессе. «До тех 
пор, пока решение об установлении попечительства не вступило в законную 
силу, до тех пор ответчик может защищаться в собственных интересах против 
иска. Этому не может препятствовать назначение временного официального 
представителя.»15 
В соответствии с обоснованием Министра юстиции к принятию Граждан-
ского кодекса, является общим, что человек дееспособен. Поэтому до тех пор 
считается ответчик дееспособным, пока судебным решением не ограничивается 
или не лишается его дееспособность. На основании § 278. ГПК в спорах по делам 
об установлении попечительства лицо с ограниченной дееспособностью обладает 
полной процессуальной дееспособностью. Но и в делах об установлении попе-
чительства с лишением дееспособности он также может совершать правомоч-
ные процессуальные действия, пока мерами суда не затронута процессуальная 
дееспособность ответчика. Это подтверждается также применением § 278., 
на основании § 304. ГПК, а также абз. (1) § 285., в соответствии с которым, «в 
делах по брачным спорам суд обязан супругов заслушать лично.» Абз. (5) 
того же параграфа, однако, предоставляет возможность необязательности лич-
ного заслушивания сторон в случае психической болезни одного из супругов. 
Однако, эти положения ГПК многие не совсем правильно истолковывают. 
Закрепленное нормой права на означает, что душевнобольной не может прив-
лекаться к рассмотрению дел о брачных спорах, только абз. (1) дает возмож-
ность не прибегать к обязательным личным заслушиваниям. По моему мнению, 
Верховный Суд неоднократно верно указывал, что в делах об установлении по-
печительства именно умственное состояние ответчика является спорным, по-
этому особенно следует прибегать к личным заслушиваниям чтобы непосред-
ственно убедиться в его умственном состоянии. По моему убеждению, назна-
чение судом временного официального представителя для ответчика на основа-
нии § 307. ГПК не исключает совершение ответчиком самостоятельных процес-
суальных действий. Назначенный на основе § 307. ГПК временный официаль-
ный представитель является особым, третьим лицом в процессе. Назначенный 
временный официальный представитель действует не вместо ответчика или от 
его имени, а вместе с ним и в его интересах. Особенно подчеркиваю последнее. 
Если ответчик из-за каких-то причин не может участвовать в процессе, то га-
рантии закона требуют, чтобы его интересы не остались незащищенными. 
Бачо Енё пишет: «Временный официальный представитель не вместо ответчика 
15 См.: Legf. Bír. (Верх. Суд.) Р. törv. П. 20 193/1978. sz.; Legf. Bír. (Верх. Суд.) р. törv. 
II. 21 608/1979. sz. 
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выступает, а вместе с ним, в его интересах. Даже в случае назначения временно-
го официального представителя ответчик имеет право самостоятельно участ-
вовать в процессе, может совершать процессуальные действия, более того, 
он сам может назначить представителя.»16 
К этой позиции близка и точка зрения Шелнитца Дьёрдя. «Временное офи-
циальное представительство занимает промежуточное место между законным 
представительством и представительством для ведения дел.» В пользу предос-
тавления ответчику личных процессуальных прав говорит и то, что он пока не 
может вмешиваться в вопрос о том, кто будет его временным официальным 
представителем. Шелнитц решительно подчеркивает, что для временного офи-
циального представителя и для стороны, которую он представляет, совместные 
процессуальные действия в общем исключаются, так как временного официаль-
ного представителя тогда назначают, когда участие стороны в процессе не мо-
жет быть обеспечено; сразу же упоминая об исключении, что в делах об установ-
лении попечительства сторона, представленная временным официальным пред-
ставителем, и сама может принять участие в процессе.17 
По моему мнению, нельзя допускать того, что во многих случаях истец, 
проживающий вместе с ответчиком, получает повестку о вызове в суд, и иско-
вое заявление, направленные ответчику, а суд выносит решение без того, чтобы 
хотя бы раз увидеть ответчика. Далее, в тех случаях, когда ответчик находится 
в психоневрологическом учреждении, безусловно, необходимо чтобы предсе-
датель суда, как делегированный судья, лично «взглянул» (выслушал) его. И 
точно также, если ответчик душевнобольной, то это само по себе не может слу-
жить обоснованием для отказа суда выслушать его. Предметом спора судеб-
ного разбирательства является как раз выяснение того, является ли ответчик 
душевнобольным и, вследствие этого, уменьшилась ли или же отсутствует у 
него рассудочная способность. Для этого безусловно необходимо, чтобы судья 
за исключением чрезвычайно обусловленных случаев — лично контактиро-
вался с ответчиком, то есть, заслушал бы его. То, что ответчик находится в за-
ведении для душевнобольных, ни с точки зрения возможности вызова в суд, 
ни с точки зрения личного заслушивания, само по себе не является исключаю-
щим обстоятельстом. Применение абз. (5) § 285. ГПК только тогда может быть 
обоснованно, если душевнобольной ответчик представляет опасность для са-
мого себя или окружающих и это его состояние на основе других доказательств 
можно однозначно определить. 
Судебное разбирательство и тогда будет проведено с нарушением закона, 
если суд вызовет ответчика, но во время проверки явившихся для разбиратель-
ства дела не внесет в протокол о том, что вызов ответчика был ли произведен 
в соответствии с нормами права. С случае же его отсутствия, но при наличии 
истца и временного официального представителя, суд фиксирует в протоколе: 
«Вызванные в судебное заседание явились.» 
В процессе своих исследований я не встречался с таким случаем, чтобы суд , 
применил бы абз. (1) § 308. ГПК: «Если по делу об установлении попечительства 
вызванный ответчик не явился лично, то суд может постановить о его приводе, 
...» Суды часто повторно вызывают ответчика и если в конце концов он не яв-
ляется то выносят решение. 
О процессуальной деятельности временного официального представителя в 
18 Kommentár. (Комментарий.) 1447. old. 
17 Kommentár. (Комментарий.) 428—429. old. 
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суде можно установить, "что она галяётсяполкостью формальной.' По существу 
его роль сводиться к просьбе об отказе в иске, но предоставлением доказательств 
он не занимается. Другой случай, когда против удовлетворения иска, на основе 
заключения эксперта, он не возражает, однако, практически не задает вопросов 
эксперту. Примеров на это я почти не нашел. Существеная часть случаев, 
когда вместо адвоката приходит на судебное заседание стажер адвокатуры. 
А из практики известно, что стоят такие замены (с уважением, конечно, к исклю-
чениям). 
«Если условия, необходимые для установления попечительства подтверж-
дены с должной вероятностью, то суд, одновременно с назначением дня слуша-
ния или в ходе разбирательства, может временно установить попечительство 
над ответчиком.» (абз. (2) § 307. ГПК). В ходе моих исследований я и на это не 
нашел примера. Возможно, что причина этому то, что суды решают такие 
дела шаблонно, на основе только заключения эксперта. В то же время, может 
возникнуть достаточно много теоретических проблем в связи с этим парагра-
фом. 
Каковы условия его применения? Срочная необходимость, вызванная тем, 
что ответчик может растранжирить свое имущество и т. д., а также наличие ус-
ловий установления попечительства подтвержденных с должной вероятностью. 
В случае срочной необходимости это возможно не только в суде первой инстан-
ции, но и в суде второй инстанции, а также в ходе принесения протеста в порядке 
надзора. Поэтому, если вследствие протеста в порядке надзора Верховный 
Суд отменяет вступившее в законную силу решение суда об установлении попе-
чительства только из-за нарушения процессуальных норм, а решение вопроса 
по существу представляется обоснованным, то, по моему мнению, в своем ре-
шении или отдельным определением следовало бы оставить установление по-
печительства в качестве временной меры. Иногда может быть так, что на осно-
вании решения суда, вступившего в законную силу, орган опеки и попечитель-
ства уже назначил ответчику попечителя, ввел установление попечительства за-
несением в именной список лиц, находящихся под попечительством, и в книгу 
учета недвижимого имущества. Поскольку в соответствии с § 10. ИГК: «Су-
дебное решение, вступившее в законную силу, об установлении попечительства 
или постановление суда о временном попечительстве, могущее подлежать не-
медленному исполнению, обладает одинаковой силой наравне с судебным реше-
нием вступившим в законную силу об установлении попечительства (абз. (2) 
§ 307. ГК).» Если установление временного попечительства имеет одинаковую 
силу наравне с решением, вступившим в законную силу, то в дальнейшем все 
последующее нужно соответствующим образом применять так, как будто бы 
речь шла о решении суда. То есть, органу опеки и попечительства нужно наз-
начить попечителя, занести в поименной список и т.д . В этом случае, однако, 
если лицо, находящееся под попечительством, будет лишено дееспособности, 
тогда, по моему мнению, в судебном разбирательстве он дальше не может при-
нимать участие и вместо него будет выступать его законный представитель 
(т. е. попечитель). Поскольку § 278. ГПК говорит об «органиченно дееспособ-
ном супруге», а не о недееспособности, а нормы ГПК не подлежат расширитель-
ному толкованию. Это подтверждается объяснением Комментария ГПК к 
абз. (2) § 49., «... когда в соответствии с гражданским правом лицо является не-
дееспособным, то в процессе об отмене попечительства оно располагает про-
цессуальной дееспособностью. В этом процессе лицо, находящееся под попечи-
тельством, будет процессуально дееспособным — даже тогда, когда установили 
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попечительство с лишением дееспособности — но суд исходя из необходимости 
может назначить для него временного официального представителя.»18 Из 
этого «а contrario» вытекает, что во всех других случаях от имени недееспособ-
ного лица должен выступать его законный представитель. 
Если определение суда содержит временные меры об установлении попечи-
тельства с ограничением дееспособности, то ответчик и в дальнейшем имеет 
право принимать участие в процессе на основании § 278. ГПК. 
Для достоверной вероятности условий, необходимых для установления 
временного попечительства, не считаю обязательным заключение эксперта в 
дополнение к другим данным. В таких случаях для принятия определения дос-
таточно приложить к иску или письменному заявлению о временных мерах 
медицинское свидетельство.19 
В соответствии с нормами действующего права меры временного характера 
остаются в силе до тех пор, пока суд позднее вынесенным решением не отменит 
их, или не примет решение по существу дела. По моему мнению, характер ус-
тановления попечительства — которое оказывает основополагающее воздей-
ствие на объем осуществления прав личности — требует, чтобы меры времен-
ного характера не превращались в постоянные (например, если разбиратель-
сво дела прекратится в результате отказа истца от иска или приостановления 
разбирательства дела). Поэтому, путем изменения правовых норм было бы 
целесообразно закрепить, что определение суда, содержащее меры временного 
характера, — если позднее не будет принято решение по существу, или не будет 
отменено определение — по истечении одного года теряет свою силу. Мы 
можем найти пример решения такого характера, ведь и орган опеки и попечи-
тельства может назначить временного попечителя максимум на один год. Это 
и потому было бы желательно, что сейчас нет такого ограничения и поэтому 
это решение — не основанное на убежденности суда — можно отменить позд-
нее только иском, направленным на отмену установленного попечительства. 
Думаю, что положение абз. (1) § 288. ГПК о том, что если выступающий в 
качестве истца прокурор не явится на судебное заседание, то суд по своей ини-
циативе назначает новый день слушания дела, но не прекращает дело производ-
ством, является необоснованным. Такая формулировка нормы права является 
излишней, так как прокурор и в отношении других положений ГПК (I—XV) глав 
не получает особых прав. Практически и инструкции Генерального прокурора 
№ 4/1973. оставляет это без внимания, когда указывает прокурорам чтобы они 
просили суд в своем исковом заявлении о том, чтобы в случае их отсутствия суд 
проводил судебное разбирательство без них. 
В результате последовательной практики Верховного Суда сегодня уже 
редко случается, чтобы суд первой инстанции передавал решение только истцу 
или временному официальному представителю. Так как официального пред-
ставителя нельзя считать «уполномоченным на ведение дел в суде», то реше-
ние суда следует вручать и ответчику, у которого есть право на самостоятельное 
обжалование. А так, в результате неполучения ответчиком решения суда, нельзя 
назвать правомочным отказ от обжалования, если в момент оглашения решения 
суда только истец и официальный представитель ответчика пользовались этим 
правом. 
Возможно, и это не будет считаться недопускаемым изменением иска, если 
18 Kommentár. (Комментарий.) 328. old. 
19 Противоположное мнение у Вачо Енё: см.: — Kommentár. (Комментарий.) 1449. old. 
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истец в суде второй инстанции вместо установления попечительства с ограни-
ченной дееспособностью просит установить попечительство с лишением деес-
пособности. Это по существу соответствует п. б § 247. ГПК об увеличении иска. 
С точки зрения процессуального права важно то, что процесс об установлении 
попечительства продолжается. В противоположном случае и тогда произойдет 
установление попечительства с ограничением дееспособности, если на основе 
материалов судебного разбирательства, будет обоснованным установление по-
печительства с лишением дееспособности. Сложнее вопрос, если истец, то-ли 
в первой инстанции, то-ли во второй, даже несмотря на разъяснение судьи не 
предъявляет иск об установлении попечительства с лишением дееспособности. 
В этом случае суд тогда поступит правильно, если — в противоположность 
мнению большинства судей президиума Верховного Суда (1976. ЕЛ. 11. Д. 
22/15.) — не распостраняя исковое заявление на другие требования, одновре-
менно с отсрочкой процесса сообщит прокурору о возможности изменения ис-
кового заявления. 
Может возникнуть вопрос, что случится, если над ответчиком установили 
попечительство на основе иска лица неправомочного на возбуждение дела. Пос-
кольку сила постановления, вынесенного по протесту в порядке надзора, рас-
постраняется на стороны только в том случае, если протест принесен в течении 
одного года с момента вступления в законную силу решения суда, то так, по су-
ществу на основе незаконно принятого решения, ответчик оказывается — воз-
можно до конца жизни — под попечительством. Если жерешение по существу де-
ла верно, обоснованно, то возобновление процесса проводится не может, а иск, 
направленный на отмену установленного попечительства, не может привести 
к положительным результатам. Думаю, в случае таких пробелов процессуаль-
ного права следует придерживаться материальной действительности. Ведь если 
бы исчезла необходимость установления попечительства, то иск, направленный 
на отмену установления попечительства, приведет к положительному резуль-
тату и подопечный вернет свою дееспособность, а попечительство как раз и слу-
жит, в первую очередь, его интересам. 
4. Доказываете в спорах по делам о попечительстве 
В судебных разбирательствах по делам о попечительстве пределы доказы-
вания определены однозначно в абз. (2) § 13. и абз. (2) § 16. ГК. Коротко: суду 
следует убедиться в том, что ответчик (лицо, находящееся под попечительством, 
в спорах по делам об отмене попечительства): 
а) имеет ли такие дела, для ведения которых необходима рассудочная правос-
пособность, 
б) страдает ли ответчик каким-либо душевным заболеванием (или имеется у 
него какая-нибудь пагубная страсть, в соответствии с абз. (2) § 16. ГК), 
в) и влияет ли это на его рассудочную правоспособность. 
Можно видеть, что решение этих вопросов требует основательной, вниматель-
ной работы. На основании моего опыта, однако, работа суда по выяснению обс-
тоятельств дела небрежная и недостаточная. Нет единообразия в судебной 
практике и в том, до каких пределов и что следует выяснять в связи с личностью 
ответчика. На основе руководящих решений Верховного Суда (но и в интересах 
ответа на вопросы вышеупомянутых пунктов (а) — (в) суду следует выяснить: 
1. личные и имущественные отношения ответчика, 
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2. какое поведение проявляет ответчик в повседневной жизни среди привычной 
обстановки, 
3. обладает ли ответчик необходимой активностью и нужными знаниями для 
ведения своих дел, 
4. каковы его отношения с окружающими, 
5. какова его общая социальная приспосабливаемость, 
6. соответствует ли образ его жизни привычным требованиям его окружения.20 
Чтобы своим решением суд смог дать обоснованный ответ на эти вопросы в об-
щем нельзя обойтись без: 1. личного заслушивания ответчика, 2. заслушивания 
в качестве свидетелей лиц, проживающих в его окружении, а также 3. назначе-
ния экаперта-психиатра. Можно сказать, что назначение эксперта почти на 
100% имеет место и, в то же время, очень редко, как исключение, свидетельские 
показания. Заметим здесь, что и стороны только в исключительных случаях 
выдвигают требования о небоходимости свидетельских показаний. 
Таким образом, практика вынесения решений по делам об установлении 
попечительства считает самым занительным — практически решающим в 
споре — доказательством заключение эксперта. Как я уже отмечал, в связи с 
определением суда о назначении эксперта, эксперту нужно дать ответ не о том, 
что обоснованно или нет установление попечительства над ответчиком, а о 
том, что имеются ли в наличии психические недостатки и, если да, то в какой 
мере они влияют на рассудочную способность ответчика. Целью этой статьи 
является не разрешение давно ведущихся споров о том, кто может считаться 
душевнобольным и как его заболевание влияет (может влиять) на рассудочную 
способность. Со своей стороны, я соглашаюсь с теми формулировками, в соот-
ветствии с которыми: «В патологии психических функций... то общее, что в ди-
намике и историчности жизни не сформировалась, ухудшается, деформируется, 
искажается, становится не адекватной та способность или функциональный ком-
плекс, с помощью которой человек схватывает вырабатывает и осмысливает 
явления мира — в рамках общих и индивидуальных возможностей человечес-
кого организма — и к ним сознательно и, в то же время, в биологическом и со-
циальном понимании, запланированным способом, с учетом времени и прост-
ранства, способен целенаправленно приспосабливаться.»21 
Во всяком случае, может быть подчеркнуто, что несмотря на т. н. большие 
душевные заболевания, дать общее понятие душевных заболеваний, или зая-
вить с полной уверенностью, что душевное заболевание само по себе находится 
за пределами оцениваемости гражданским правом, когда оно уже задевает рас-
удочную способность ответчика (а значит и его дееспособность), очень трудно. 
В отношении определения о назначении эксперта уже упоминалось, что экспер-
там следует высказываться не по правовым вопросам, а по вопросам фактов. 
Экспертное заключение является только одним из средств выявления истины и 
основанного на этом законного решения (как цели судебного разбирательства) 
в ходе установления обстоятельств дела, основанных на доказательствах. По-
этому задача суда установить то, чтобы на основании заключения эксперта и 
других доказательств (при изучении всех обстоятельств дела) можно было 
20 Совпадает с: Tájékoztató a gondnokság alá helyezési perek vizsgálatáról. (Информация 
об анализе споров по делам об установлении попечительства.) — In: Ügyvédi Közlöny, 1980. 
évi 5. sz. 49. old. 
21 Szilárd János—Temesváry Beáta: A pszichiátriai betegségfogalom a marxista emberfelfogás 
tükrében. (Понятие психических заболеваний в зеркале марксиского понимания человека.) 
— In: Filozófia—Ember—Szaktudományok. Akadémiai Kiadó, Bp., 1979. 258. old. 
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бы решитьра^^бчна-я, правоспрсУбнЪсп4»о«тветащсау уменьшенная, в резуль-
тате установленного душевного заболевания (или болезненной страсти) так-ли 
тесно связана с его делами, что это юридически значимо влияет на его дееспо-
собность. С учетом этого, значение придается тому, где в какой обстановке жи-
вет ответчик, какие у него могут быть дела и т.д . Не все равно, что в городе или 
на хуторе проживает, есть ли в его окружении такие лица, которые заботятся 
о нем и т.д. Только так и в таком комплексном подходе может быть прянято за-
конное и обоснованное решение. 
Пункты (а)—(в) абз. (1) § 13. постановления Министерства юстиции № 
9/1965. (УШ. 23.) довольно определенно содержат предписания, касающиеся 
формы и содержания экспертного заключения. Глава 11 методического письма 
№ 4. Венгерского института медицинских наук Министерства здравоохранения 
дает подробное указание о структуре экспертного заключения и о содержании 
отдельных элементов внутри этой структуры. (Рамки настоящей статьи не поз-
воляют подробно анализировать этот круг вопросов, однако, следует заметить, 
что экспертное заключение, как минимум, должно содержать по отдельности 
следующее: а) результат обследования, б) профессиональная констатация фак-
тов, в) заключение). Однако, в ходе своих исследований я убедился, что не все 
заключения экспертов удовлетворяют этим требованиям, более того, суды и не 
требуют во всех случаях этого от экспертов. Во многих случаях можно встетить 
схематические, небрежные заключения экспертов. Судам нельзя разрешать 
этого и, вместе с влиянием на повышение уровня работы временных официаль-
ных представителей, нужно оказывать свое воздействие на то, чтобы и они при-
зывали экспертов к устранению этих недостатков. 
Сейчас уже считается общим чрезвычайно волнующий вопрос в отношении 
судебной практики об обязательности назначения эксперта в каждом процессе. 
С моей точки зрения, в общем нельзя обойтись без составления экспертного зак-
лючения. Подчеркиваю, однако, что ни абз. (1) § 177. ГПК, ни § 43. постановле-
ния Министерства юстции № 9/1965. (УШ. 23.) не требуют обязательности наз-
начения эксперта в процессе по делам об установлении попечительства без 
всяких условий. «Если для установления или оценки факта или другого обстоя-
тельства, имеющего значение для дела, требуются специальные знания, кото-
рыми суд не располагает, то суд назначает эксперта.» (Абз. (1) § 177. ГПК.) 
«Если в гражданском деле становится необходимым определение психического 
состояния какого-либо лица, то это состояние следует обследовать с помощью 
постоянного или назначаемого эксперта-психиатра Министерства здравоох-
ранения или врача, специалиста-психиатра.» (§ 43. постановления Министер-
ства юстиции № 9/1965. (УШ. 23.). (Подчеркнуто мною — С. И.). Итак, назна-
чение эксперта только тогда становится обязательным, если имеющиееся ду-
шевное болезненное состояние ответчика дает повод для спора! Естественно, 
что в судебном разбирательстве полностью однозначные «черно-белые» обс-
тоятельства дела встречаются достаточно редко. В тех случаях, однако, если 
находящиеся в распоряжении различные медицинские данные и свидетельства, 
другие доказательства однозначно и бесспорно позволяют установить, что для 
ведения дел ответчика у него с постоянным характером и полностью отсутству-
ет необходимая рассудочная способность, то можно обойтись и без назначения 
эксперта. Если рассудочная способность ответчика отсутствует не так однознач-
но, то суд без назначения специалиста-психиатра решить дело не может. Сле-
довательно, среди условий установления попечительства с ограничением или 
лишением дееспособности различие носит не количественный характер, а качест-
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венный, характер степени. «Дело судейского убеждения, что суд установит или 
нет попечительство над кем-либо с ограничением или лишением дееспособ-
ности.»22 
В заключение позволю себе заметить—а это подтверждает и выбор темы— 
что разработка проблемных вопросов рассмотрения споров по делам об уста-
новлении попечительства не только предмет интересов правовой науки. Не все 
равно, насколько обоснованно выносятся решения, зачастую решающие судь-
бы людей. И большим числом примеров можно будет подтвердить, что в резуль-
тате необоснованного решения, вступившего в законную силу, трудовые отно-
шения лица добросовестно обеспечивавшего до этого свои простые обязан-
ности не сохраняются, или, вследствие положений правовых норм, вообще не 
могут возникнуть. Лицо, находящееся под попечительством, лишающем его 
дееспособности, не может вступать в трудовые отношения и даже не имеет удос-
товерения личности. 
22 Világhy Miklós: Polgári jog. I. Általános rész. (Гражданское право. I. Общая часть.) Вр. 
1954. Egyetemi jegyzet. 156 old. 
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